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"Decenio de la Igualdad de oportunidades para mujeres y hombres"
"Afio de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana”

San Borja, 15 de Noviembre del 2025
RESOLUCION ADMINISTRATIVA N° 000514-2025-UAD-INSNSB

VISTO:

El expediente ST-UAD20240000038, que contiene la CARTA N° 000002-2025-UAIE-
INSNSB de fecha 04 de febrero del 2025, el Informe N° 000071-2025-UAIE-INSNSB (Informe del
Organo Instructor), de fecha 15 de octubre del 2025 y otros, en relacion al Procedimiento
Administrativo Disciplinario seguido contra la servidora Normy Wieslawa DE PAWLIKOWSKI
AMIEL; y,

CONSIDERANDO:

Que, el Titulo V de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece el régimen
disciplinario y el procedimiento sancionador en el servicio civil, cuyas disposiciones de
conformidad a su Novena Disposicion Complementaria Final, es de aplicacion a todos los
servidores civiles comprendidos en los regimenes de los Decretos Legislativos N° 276, N° 728 y N°
1057;

Que, de este modo, el Reglamento General de la Ley N° 30057, aprobado por Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, vigente desde el 04 de junio del 2014, establece en su Undécima
Disposicion Complementaria Transitoria que el Titulo correspondiente al régimen disciplinario y
procedimiento sancionador entrara en vigencia a los tres meses de su publicacion;

Que, las disposiciones sobre Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley
del Servicio Civil, asi como de su Reglamento General, se encuentran vigentes desde el 14 de
setiembre del 2014; por lo que, a partir de dicha fecha son de aplicacion comun a los regimenes
laborales generales de las entidades, de acuerdo al literal ¢) de la Segunda Disposicion
Complementaria Final del citado Reglamento;

Que, por su parte, segun la Décima Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley del
Servicio Civil establece que, a partir de la entrada en vigencia de la precitada Ley, los procesos
administrativos disciplinarios en las entidades publicas se tramitan de conformidad con lo
estipulado a la Ley y sus normas reglamentarias. Asimismo, establece que el Codigo de Etica de la
Funcion Publica se aplica solo en los supuestos no previstos en la Ley; por lo que, queda prohibida
la aplicacién simultanea del régimen disciplinario para una misma conducta infractora y
considerando que los hechos materia del procedimiento de la materia corresponden al afio 2023,
corresponde la aplicacion de las disposiciones antes glosadas;

Que, el articulo 106° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, establece las fases del Procedimiento Administrativo Disciplinario,
siendo estos: La Fase instructiva, conformada por el Acto de Inicio del PAD, el Descargo por
Escrito del Servidor Procesado y el Informe del Organo Instructor. La Fase sancionadora,
compuesta desde la recepcion del informe del 6rgano instructor, hasta la emisiéon de la
comunicacion que determina la imposicion de la sancion o la declaracion de no ha lugar;

Que, el articulo 91° de la Ley N 30057, “Los actos de la Administracion Publica que
impongan sanciones disciplinarias deben estar debidamente motivados de modo expreso y claro,
identificando la relacion entre los hechos y las faltas, y los criterios para la determinacion de la
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Que, el articulo 115° del citado Reglamento General, establece que el acto que pone fin al
Procedimiento Disciplinario en primera instancia debe contener al menos la referencia a la falta
incurrida, lo cual incluye la descripcion de los hechos y las normas vulneradas, debiendo expresar
con toda precision su responsabilidad respecto a la falta que se estime cometida, la sancion
impuesta, el plazo para impugnar, y la autoridad que resuelve el recurso de apelacion. De igual
modo, conforme a lo regulado en la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, aprobada por
Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, modificada por la Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR/PE, el acto de sanciéon debe contener los antecedentes
y documentos que dieron lugar al inicio del procedimiento administrativo disciplinario, asi como los
recursos administrativos (reconsideracion o apelacion) que pueden interponerse contra el acto de
sancion;

Los antecedentes y documentos que dieron lugar al inicio del procedimiento

Que, mediante Oficio N° 000085-2024-OCI-INSNSB de fecha 24 de abril de 2024, el
Organo de Control Institucional, en adelante OCI, remiti6 a la Direccion General el Informe de
Control Especifico N° 016-2024-2-6032-SCE “Proceso de Otorgamiento de Descanso Fisico
Adicional a Médicos por Exposicion a Radiaciones lonizantes o Sustancias Radioactivas, al
amparo de la Ley N° 30646 y su reglamento”, periodo del 01 de enero de 2022 al 30 de junio de
2023, en el Instituto Nacional de Salud del Nifio San Borja, en adelante el Informe de Control
Especifico, a través del cual concluye lo siguiente:

1. En la documentacion de Descansos Fisicos Adicionales remunerados por exposicion a
radiaciones ionizantes o sustancias radiactivas (DFA), se evidencio que el Jefe de
Departamento de la Sub Unidad de Soporte al Diagnostico (SUSD), la jefa de la Sub
Unidad de Atencion Integral Especializada del Paciente de Cardiologia y Cirugia
Cardiovascular (SUAIEPCCYV), la jefa de la Sub Unidad de Atencion Integral
Especializada del Paciente de Especialidades Quirurgicas (SUAIEPEQ) (e) y los
responsables de la Unidad Productora de Servicios de Salud (UPSS) de Diagnéstico por
Imadgenes (SDI) del Instituto Nacional de Salud del Nifio San Borja, no efectuaron una
debida verificacion del cumplimiento de los requisitos para otorgar Descansos Fisicos
Adicionales remunerados por exposicion a radiaciones ionizantes o sustancias
radiactivas (DFA), e incluso sin contar con la presentacion de declaraciones juradas
iniciaron el tramite de diecinueve (19) descansos fisicos adicionales remunerados para
dieciséis (16) médicos, los cuales no cumplieron con los seis meses de exposicion

continua a radiaciones ionizantes o sustancias radiactivas, generando que los médicos
beneficiados no laboren en el INSNSB.

Asimismo, se evidencio que jefes y encargados del Equipo de Recursos Humanos del
Instituto Nacional de Salud del Nifio San Borja, permitieron que se tramiten trece (13)
Descansos Fisicos Adicional (DFA), sin observar la presentacion de las respectivas
verificaciones del cumplimiento de los requisitos para el descanso fisico adicional
remunerado emitido por los jefes inmediatos, permitiendo el pago completo de
honorarios que incluye los dias de descanso fisico adicional de los médicos beneficiados;
ademas se advirtio que el Especialista Administrativo I, Control de Asistencia,
Permanencia y Desplazamiento, no cumplio con informar a la jefatura del Equipo de la
Unidad de Administracion (Equipo de Recursos Humanos), que seis (6) expedientes
tramitados en el Sistema de Gestion Documental con el asunto de “programaciones de
turnos de trabajo médico” contenian descansos fisicos adicionales, situaciones que
generaron dario economico al Instituto Nacional de Salud del Nifio San Borja por el
importe de S/. 49 928.38.
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Que, a través del Memorando N° 000277-2024-DG- INSNSB de fecha 26 de abril de 2024,
la Direccion General remitidé a Monitoreo del Proceso de Implementacion y Seguimiento a las
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Recomendaciones de Auditoria, el Informe de Control Especifico, a fin de disponer las acciones
correspondientes en atencion a lo comunicado por el OCI;

Que, mediante Memorando N° 000082-2024-MPISRA-INSNSB de fecha 26 de abril de
2024, Monitoreo del Proceso de Implementacion y Seguimiento a las Recomendaciones de
Auditoria remiti6 a la Unidad de Administracion el Informe de Control Especifico a fin que proceda
a efectuar el deslinde de las responsabilidades que correspondan;

Que, a través del Memorando N° 000336-2024-UAD-INSNSB de fecha 29 de abril de 2024,
la Unidad de Administracion remitio a la Secretaria Técnica el Informe de Control Especifico a fin
de solicitar dentro de sus competencias y remitir el Plan de Accion para lograr la implementacion de
la recomendacion del citado informe;

Que, con Memorando N° 000044-2024-ST-UAD-INSNSB de fecha 30 de abril de 2024, la
Secretaria Técnica solicitd a la Unidad de Administracion se remita el expediente completo del
Informe de Control Especifico;

Que, con Proveido N° 009882-2024-UAD-INSNSB de fecha 30 de abril de 2024, la Unidad
de Administracion remitié6 a la Secretaria Técnica el Memorando N° 000085-2024-MPISRA-
INSNSB de fecha 30 de abril de 2024, mediante el cual Monitoreo del Proceso de Implementacion
y Seguimiento a las Recomendaciones de Auditoria remitio a la Unidad de Administracion las
paginas desde el 1685 hasta el 1928, independientemente de lo anexado adjunt6 dos (02) CD
alcanzados por el Organo de Control Institucional;

Que, mediante Memorando N ° 000045-2024-ST-UAD-INSNSB de fecha 02 de mayo de
2024, la Secretaria Técnica solicité al Equipo de Recursos Humanos informacion relacionada al
personal considerado en el Apéndice 1 del Informe de Control Especifico N © 016-2024-2-6032-
SCE, entre otros, de la servidora Normy Wieslawa De Pawlikowski Amiel, informacion consistente
en Ficha RENIEC, INFOHRUS, asignacion de funciones, informe escalafonario, etc;

Que, con Proveido N° 005940-2024-ERH-UAD-INSNSB de fecha 06 de junio de 2024, el
Equipo de Recursos Humanos trasladd a la Secretaria Técnica la Nota Informativa N° 000098-
2024-LPER-ERH-UAD-INSNSB de fecha 06 de junio de 2024, a través del cual el encargado de
Legajos de Personal remiti6 la informacion solicitada con Memorando N° 000045-2024-ST-UAD-
INSNSB;

Que, a través del Memorando N° 000078-2024-ST-UAD-INSNSB de fecha 05 de julio de
2024, la Secretaria Técnica solicité al Equipo de Recursos Humanos informacion relacionada al
procedimiento interno de la entidad para el otorgamiento del descanso fisico adicional que le
corresponde al personal médico expuesto a radiaciones ionizantes o sustancias radiactivas, regulado
en la Ley N° 30646 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 009-2019-SA; asi como se
solicitdé se informe si se cumplié con la verificacion del cumplimiento de los requisitos para el
otorgamiento de los descansos fisicos adicionales durante el periodo del 01 de enero del 2022 a
junio de 2023;

Que, mediante Memorando N° 000082-2024-ERH-UAD-INSNSB de fecha 19 de julio de
2024, el Equipo de Recursos Humanos remitio a esta Secretaria Técnica el Informe N° 154-2024-
CASP-ERH-UAD-INSNSB y la Nota Informativa N° 000120-2024-LPER-ERH-UAD, emitido por
el Area de Seleccion de Personal y el Area de Legajos de Personal, respectivamente;
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Que, mediante el Informe de Precalificacion N° 000019-2025-ST-UAD-INSNSB de fecha 31
de enero de 2025, la Secretaria Técnica recomendd el inicio de procedimiento administrativo
disciplinario, contra la servidora Normy Wieslawa De Pawlikowski Amiel en su condicion de Jefa
de Departamento de la Sub Unidad de Atencion Integral Especializada del Paciente de
Especialidades Quirurgicas del INSNSB; por presuntamente haber cometido la falta de caracter
disciplinario, establecida en el literal q) del articulo 85° de la Ley del Servicio Civil — Ley N °
30057 que establece como falta disciplinaria “q) Las demds que seiiale la Ley”, que nos remite a lo
previsto en el numeral 6) del Articulo 7° de la Ley 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion
Publica, respecto al Deber de Responsabilidad, toda vez que habria inobservado los requisitos
establecidos en el Reglamento de la Ley 30646, Ley que regula el Descanso Fisico adicional del
personal de la salud por exposicion a radiaciones ionizantes o sustancias radiactivas, aprobado por
Decreto Supremo N° 0009-2019-SA;

Que, en mérito a la recomendacion de la Secretaria Técnica, la Directora Ejecutiva de la
Unidad de Atencion Integral Especializada inicid un procedimiento administrativo disciplinario -
PAD contra la servidora Normy Wieslawa De Pawlikowski Amiel, mediante la Carta N° 000002-
2025-UAIE-INSNSB de fecha 04 de febrero de 2025, la cual fue notificada el 05 de febrero de 2025
con Cargo de Notificacion N° 012-2025-UAD-ST-INSN-SB;

Que, con escrito s/n de fecha 20 de febrero de 2025, la servidora procesada cumple con
presentar sus descargos solicitando se archive la presente investigacion por no determinarse que se
haya cometido infraccion a las normas administrativas y mucho menos perjuicio a la entidad;

Que, es necesario precisar que, el articulo 94° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
establece el plazo de prescripcion del procedimiento disciplinario, precisando que: “En todo caso,
entre el inicio del procedimiento administrativo disciplinario y la emision de la resolucion no puede
transcurrir un plazo mayor a un (01) ario”; es decir, que no puede transcurrir mas de un afio entre el
inicio del procedimiento y el acto de sancion; por lo que, habiendo sido notificado el acto de inicio
del PAD el 05 de febrero de 2025 con cargo de notificacion N° 012-2025-UAD-ST-INSN-SB el
plazo para concluir el presente procedimiento prescribiria el 05 de febrero de 2026;

Que, con Informe N° 000071 -2025-UAIE-INSNSB (Informe Final del Organo Instructor), de
fecha 15 de octubre de 2025, la Unidad de Atencion Integral Especializada del INSNSB, en su
condiciéon de Organo Instructor, luego de valorar los medios probatorios que obran en el presente
expediente administrativo, ha determinado que ¢éstos no son suficientes para desvirtuar la
presunciéon de inocencia que le irradia a la investigada Normy Wieslawa De Pawlikowski Amiel
como servidora civil en su condicién de Jefa de Departamento de la Sub Unidad de Atencion
Integral Especializada del Paciente de Especialidades Quirurgicas del INSNSB, en relacion a la
imputacion como falta administrativa, contemplada en literal q) del articulo 85° de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil, que sefiala “q) Las demds que seriale la Ley”; motivo por el cual,
recomienda NO HA LUGAR IMPONER SANCION a la servidora procesada, en tanto no se ha
acreditado la falta imputada en la Carta N° 000002-2025-UAIE-INSNSB;

Que, el Manual de Operaciones del Instituto Nacional de Salud del Nifio - San Borja
(INSNSB), aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 512-2014/MINSA, establece que el
Instituto Nacional de Salud del Nifio San Borja, es la Unidad Ejecutora que tiene como una de sus
funciones generales, brindar servicios altamente especializados de salud a través de sus diferentes
servicios. Asimismo, establece las funciones de cada Unidad Organica, entre ellas las funciones
para la Gestion de los Recursos Humanos son asignadas a la Unidad de Administracion; por lo que,
es ésta Unidad Organica quien hace las veces de Oficina de Recursos Humanos en el INSNSB;
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La falta de caracter disciplinario y las normas juridicas vulneradas

Que, conforme a los actuados en el presente expediente disciplinario, se tiene que la
servidora investigada, en su condicion de encargada como Jefa de Departamento de la Sub Unidad
de Atencion Integral Especializada del Paciente de Especialidades Quirtirgicas del INSNSB, bajo el
Decreto Legislativo N° 1057, presuntamente no habria verificado el cumplimiento de los requisitos
para otorgar y programar cuatro (04) descansos fisicos adicionales remunerados por exposicion a
radiaciones ionizantes o sustancias radiactivas (DFA) en beneficio de médicos que, en tres de los
casos no contaban con seis (6) meses de labores continuas desempefiando funciones en dichas areas
de manera efectiva, directa y permanente, y que igualmente en todos los tramites no presentaron las
declaraciones juradas del Anexo 2 del Reglamento de la Ley N° 30646. De este modo habria
incurrido en una contravencion a lo estipulado en el articulo 8 del Reglamento de la Ley N° 30646,
Ley que regula el descanso fisico adicional del personal de la salud por exposicion a radiaciones
ionizantes o sustancias radiactivas, aprobado por el Decreto Supremo N° 009-2019-SA, que
establece que “El jefe inmediato del personal de la salud expuesto a radiaciones ionizantes o
sustancias radiactivas de los establecimientos de salud publicos o privados, debe verificar el
cumplimiento de las condiciones establecidas en el articulo 3 del presente reglamento, para
acceder al descanso fisico adicional, en coordinacion con el drea de recursos humanos o la que
haga sus veces (Anexo 1). (...)”;

Que, en ese sentido, la servidora investigada, habria tramitado cuatro (04) descansos fisicos
adicionales en beneficio de médicos, sin verificar que cumplian con los requisitos establecidos en el
articulo 3° del Reglamento de la Ley N° 30646, Ley que regula el descanso fisico adicional del
personal de la salud por exposicion a radiaciones ionizantes o sustancias radiactivas, aprobado por
el Decreto Supremo N ° 009-2019-SA, inobservando lo establecido en el articulo 8° del citado
Reglamento, y generando que el médico beneficiado con el descanso fisico adicional no labore en el
INSNSB, incurriendo, por tanto, en la vulneracion del numeral 6) del articulo 7° de la Ley N°
27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Piblica, que establece:

“Articulo 7.- Deberes de la Funcion Publica
El servidor publico tiene los siguientes deberes:

(...)

6. Responsabilidad

Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respeto su funcion publica.

Ante situaciones extraordinarias, el servidor publico puede realizar aquellas tareas que por
su naturaleza o modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas
resulten necesarias para mitigar, neutralizar o superar las dificultades que se enfrenten.

()"

Que, a partir de lo expuesto, la presunta falta cometida por la citada servidora seria la
establecida en el literal q) del articulo 85° de la Ley del Servicio Civil — Ley N ° 30057 que
establece como falta disciplinaria “q) Las demds que seniale la Ley”, siendo que conforme a lo
dispuesto en el articulo 100 del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, también constituyen faltas para efectos de la responsabilidad
administrativa disciplinaria las previstas en la Ley N © 27815, habiendo la procesada incurrido en
presunta infraccion del deber de Responsabilidad, previsto en el numeral 6) del Articulo 7° de la
Referida Ley, toda vez que habria inobservado los requisitos establecidos en el Reglamento de la
Ley 30646, Ley que regula el Descanso Fisico adicional del personal de la salud por exposicion a
radiaciones ionizantes o sustancias radiactivas, aprobado por Decreto Supremo N° 0009-2019-SA;

Pronunciamiento sobre la comision de la falta

Que, en el presente caso, mediante Carta N° 000002-2025-UAIE-INSNSB de fecha 04 de
febrero del 2025, la Unidad de Atencion Integral Especializada, en calidad de 6rgano instructor
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dispuso el inicio del procedimiento administrativo disciplinario contra la servidora Normy
Wieslawa De Pawlikowski Amiel, otorgandose el plazo de cinco (5) dias habiles para que presente
sus descargos;

Que, con Escrito N° 001-2025-NWDPA de fecha 10 de febrero de 2025, la servidora
procesada solicitdé a este o6rgano instructor prorroga de plazo por el término de cinco (05) dias
habiles, para formular sus descargos de ley, al pliego de cargo imputados en la Carta N° 000002-
2025-UAIE-INSNSB. Al respecto, mediante Carta N° 000003-2025-UAIE-INSNSB de fecha 12 de
febrero de 2025 se le concede a la servidora investigada un plazo de cinco (05) dias habiles para la
presentacion de sus descargos, dicha carta fue notificada a la servidora proceda el 13 de febrero de
2025;

Que, siendo asi, mediante Solicitud s/n de fecha 20 de febrero del 2025, presentd sus
descargos dentro del plazo adicional concedido, argumentando principalmente lo siguiente:

(i) Al asumir el cargo de Jefe de la Sub Unidad de Atencion Integral Especializada del
Paciente de Especialidades Quirurgicas (SUAIEPEQ) en el ario 2020 no se tenia
conocimiento del alcance normativo del descanso fisico adicional remunerado por
exposicion a radiaciones ionizantes o sustancias radiactivas (DFA), por lo que en mi
actuar y en la buena fe respeté la programacion de descanso por radiacion de los
médicos asistentes de la especialidad de Traumatologia correspondiente al I y Il
semestre del 2022, que se presento en el INFORME N° 000703-2021-SUAIEPEQ-
UAIE-INSNSB de fecha 03 de diciembre de 2021 y como se puede verificar el
presente documento ya se habia tramitado con anterioridad y remitido la
programacion.

(i)  Se pone asimismo en conocimiento que la programacion de Roles de trabajo médico
del Servicio de Traumatologia lo realiza el Coordinador Médico y es aprobada por
esta Jefatura, donde se realizan los cambios de programacion de Descansos Fisicos
o actividades médicas por necesidad del servicio, lo que motiva que puedan existir
variaciones en las reprogramaciones.

(iii)  Como se puede evidencia en el Informe N° 000703-2021-SUAIEPEQ-UAIE-INSNSB
de fecha 03 de diciembre de 2021, la programacion de descanso por radiacion del 1
y Il semestre del 2022, fue enviado el 03 de diciembre del 2021, donde el Jefe de la
Subunidad Dr. Oscar Albredo Broggi Angulo, documento que en escrito manifiesta
“... por medio del presente, me dirijo a usted, para saludarlo cordialmente;
asimismo, de acuerdo a la Ley N° 30646 y al Reglamento de la Ley de Trabajo
Meédico — Decreto Supremo N° 024-2021-SA Articulo 52.- Los médicos cirujanos
que laboran expuestos a radiaciones y sustancias radiactivas gozaran, ademds de su
periodo vacacional, de un descanso semestral adicional de diez dias, durante el cual
no deben exponerse a los riesgos mencionados.

Por lo expuesto, se remite la programacion de descanso por radiacion de los
médicos asistentes de la especialidad de Traumatologia correspondiente al [ y I1
Semestre del 2022...”

(iv)  Con Proveido N° 024439-2021 el Director de Administracion remitio el expediente
SUAIEP20210000815 con fecha 07 de diciembre de 2021 al Equipo de Recursos
Humanos, con tramite: “ATENDER”. Es en ese mismo sentido que al jefe de
Recursos Humanos, procedo también a recibir el expediente, para luego remitir al
Especialista de Control de Asistencia — Licencias, con el tramite: “Atender” SIN
NINGUNA OBSERVACION, asimismo el especialista de control de asistencias no
hizo ninguna observacion al ser ellos la parte técnica que deben orientar y observar
en caso los jefes de las dreas asistenciales que en su mayoria somos médicos,
desconocemos el detalle de las exigencias administrativas, entendiendo que para no
incurrir en error u omision deben ser ellos que al conocer las normas y requisitos

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Instituto Nacional de Salud del
Nifio - San Borja, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicidon ¥
Complementaria Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la &g
siguiente direccion web: https://sgd.insnsb.gob.pe:8181/verifical/inicio.do e ingresando el siguiente codigo de
verificacion: JBMABKP




MINISTERIO DE SALUD .
INSTITUTO NACIONAL DE SALUD DEL NINO — SAN BORJA

"Decenio de la Igualdad de oportunidades para mujeres y hombres"

"Afio de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana”
administrativos, deben alertar y observar los expedientes. En ese sentido, al no
haber sido alertada y mucho menos el expediente fue observado, se procedio a
otorgar los descansos por irradiacion y ahora estoy inmersa en una investigacion
por haber realizado mis funciones (tramitar las programaciones para no afectar los
derechos de los médicos que estuvieron irradiados).

Analisis de los descargos

Que, en relacion al primer, segundo y tercer punto de los descargos, la servidora
procesada sefiala que asumio el cargo de Jefa de la Sub Unidad de Atencion Integral Especializada
del Paciente de Especialidades Quirtirgicas (SUAIEPEQ) en el aflo 2020 y no tenia conocimiento
del alcance normativo del descanso fisico adicional remunerado por exposicion a radiaciones
ionizantes o sustancias radiactivas (DFA); asimismo, sefiala que respetd la programacion de
descanso por radiaciéon de los médicos asistentes de la especialidad de Traumatologia
correspondiente al I y II semestre del 2022, que se presentd en el Informe N° 000703-2021-
SUAIEPEQ-UAIE-INSNSB de fecha 03 de diciembre de 2021. En esa linea, sefiald6 ademas que la
programacion de Roles de trabajo médico del Servicio de Traumatologia lo realiza el Coordinador
Meédico y es aprobada por esta Jefatura, donde se realizan los cambios de programacion de
Descansos Fisicos o actividades médicas por necesidad del servicio, lo que motiva que puedan
existir variaciones en las reprogramaciones;

Que, al respecto, de acuerdo a la revision del Informe N° 000703-2021-SUAIEPEQ-UAIE-
INSNSB de fecha 03 de diciembre de 2021 se puede advertir efectivamente que la programacion de
descanso por radiacion de los médicos asistentes de la especialidad de Traumatologia
correspondiente al I y II Semestre del 2022, fue proyectado y elaborado por el Coordinador Médico
de iniciales (YCC), conforme se detalla en la imagen adjunta:

San Borja. O3 de Diciembre del 2021
INFORME N OO0703-Z0Z1-SUAIEFEQ-UAIE-IN3SNSE

o~ TOSCAR ALFREDO BROGGEI ANGULO
Director Ejecutivo de ia Unidad de Atencion Intcgral Espocializada
Asunto : PROGRAMACION DE DESCANSO POR RADIACION DEL [ Y I
SEMESTRE DEL. 2022
Referencia I SUATEP2021000081S
Por medio del presente. e dirijio & usted. para saludario cordialmente: asimismo. de acuerdo a
la Ley N° 30646 » al Reglamento de la Loy de Trabajo Medico - Decreso Supremo NT O24-
2Z001-SA Agviculo S2.- Los médicos cirujanos gue lmboran expuestos a radiaciomes »

sustancias radiactivas goraran, ademsas de sa poeriodo vacacional, de un descanso semestral
adicional de diez dias, durante el cual no deben exponerse a los riesgos mencionados.

Por lo expuesto. se remite la programacidn de descanso por radiacion de los meédicos asistentes

de la especialidad de Traumatologia correspondiente al T ¥ 1T Semestre del 2022-
Profesional I Semestre II Semestre

- _ Periodo de descanso Feriodo de descanso

Dr. Alvarado Chavez Luis Alberto O1 al 10 de Encro =1 =1 30 de_Agosto
Dr. Meneses Lujan Cristian Ivan 11 al 20 de Abril O1 =1 10 dc scticmbre
Dr. Benites Valderrama Paul Ivan Ot =l 10 de May o O1 =1 10 de scticmbre
| Dr. Ruiz Anicama Julias Eduardo 11 al 20 de Abril il al 20 de setiembre
I Dr. Nanez Alvarado Luis Enriguc ©1 al 10 de Mar=zo 231 al 30 de diciembre
Dr. Neira Granados Luis =1 al 30 de Absil 21 al 30 de Noviembre
Dr. Fermandez Calecro Javier 11 al 20 de Enero 01 al 10 de diciembre
Dr. Parcja Mujica Rafacl Albbeiro O1 @l 10 de Febrero 11 al 20 de diciembre

Agradeciendo la atenciém gue se brinde a la presente. me despido de usted aprovechando la
oportunidad para expresarie mis mucsiras de consideracion ¥ estima personal.

Atcntamonte,

Firmado digitalmente por:
NORMY WIESLAWA DE PAWILIKOWSKI aMIEL

Jefe de la Sub Unidad de Atencion Integral Especializada de Especialidades Qasiragicas
Instituro Nacional de Salud del Nifio — San Borjia

NDAS o)

Que, conforme se aprecia de la imagen del Informe N° 00073-2021-SUAIEPEQ-UAIE-
INSNSB, de fecha 03 de diciembre de 2021, la investigada Wieslawa De Pawlikowski Amiel, como
Jefe de la Sub Unidad de Atencién Integral Especializada de Especialidades Quirtrgicas, dirigio
dicho informe a su superior, y como a bien sefiala que ella si bien es cierto consigno su firma
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digital, afirma que dicho proyecto fue elaborado por el coordinador de iniciales “YCC”, asimismo
refiere, que no tenia conocimiento del alcance normativo, y si bien el desconocimiento de la norma
no es una justificacion que exima responsabilidad; también es cierto que cuando se pone a
conocimiento de la programacion del Descanso Fisico Adicional de los profesionales de la salud, se
le puso a conocimiento el marco normativo que se consideraba que era la norma especial para el
caso que correspondia atender;

Que, en ese orden de ideas, se consigné en el Reglamento de la Ley de Trabajo Médico —
Decreto Supremo N° 024-2021-SA, siendo su Articulo 52.-

“Los médicos cirujanos que laboran expuestos a radiaciones y sustancias radiactivas
gozaran, ademads de su periodo vacacional, de un descanso semestral adicional de diez dias,
durante el cual no deben exponerse a los riesgos mencionados”.

Que, es en ese contexto, la investigada solo se circunscribié al marco normativo expuesto,
cifiéndose estrictamente a dicha norma, no teniendo mayor alcance respecto a la norma especial
como es el Reglamento de la Ley N° 30646, “Ley que Regula el Descanso Fisico Adicional del
Personal de la Salud por Exposicion a Radiaciones lonizantes o Sustancias Radiactivas”, norma
donde sefialaba los requisitos minimos que se debia seguir para iniciar el procedimiento de descanso
fisico adicional;

Que, se debe tener presente que, en el marco del procedimiento administrativo disciplinario
dentro de la funcién publica, resulta indispensable garantizar el respeto a los principios
fundamentales que limitan el ejercicio del ius puniendi del Estado. Esta exigencia cobra especial
relevancia cuando se pretende atribuir responsabilidad a un servidor publico por conductas que
fueron ejecutadas en base a informacidon que fue brindada de forma general, lo que imposibilita
advertir los requisitos y prohibiciones que sefiala la norma especial;

Que, dentro de la potestad sancionadora del Estado, se debe garantizar los principios basicos
del debido proceso, es asi como en materia penal en la doctrina se desarrolla criterios como el
Principio de Confianza, que adquiere importancia cuando el trabajo se reparte entre varias personas
y se hace necesario delegar las tareas. Esto significa que cada una de las personas debe responder
solamente por sus propios actos de acuerdo con sus deberes funcionales;

Que, asimismo, el principio de confianza, explica Lopez Diaz que dentro de uno de los
ambitos de aplicacion del principio de confianza al trabajo en equipo, en toda actividad en la que
sea indispensable una distribuciéon del trabajo “no es posible que alguien pueda cumplir
acertadamente su tarea si tiene el deber de controlar y vigilar la conducta de los demds
colaboradores. El puede esperar que cada uno de ellos cumplird con la funcién asignada; en
consecuencia, no infringe el riesgo permitido quien no toma medidas de precaucion especiales,
para el caso que otro quebrante los deberes propios de su status™. Asimismo, el autor nacional
Percy Garcia Cavero destaca la importancia de trabajar con el principio de confianza en el ambito
de las organizaciones; para que éstas funcionen es necesario la “confianza frente a la licitud de la
conducta de los terceros™;

Que, del mismo modo en el Recurso de Nulidad N° 2419-2018-Callao, la Sala Penal
Permanente sefial6 que:

“el principio de confianza, como parte del instituto de la imputacion objetiva, es un
criterio que tiene su fundamento normativo en el principio de autorresponsabilidad.
Se tiene la expectativa normativa de que otros actuardan correctamente en sus roles.

'Claudia Lopez Diaz, Introduccién a la Imputacién Objetiva, Universidad Externado de Colombia, 1996, pp. 120y 121.
“Percy Garcia Cavero, Derecho Penal Econdmico, p. 424, ARA Editores, Pera, 2003.
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(...), esa expectativa (confianza) permite que ya no estemos pendientes de los actos que
realicen los otros ciudadanos y, en consecuencia, posibilita que nos avoquemos a nuestras
conductas. (...) se origina sobre la base de la division del trabajo, en que la
especializacion hace que cada trabajador confie en su superior o inferior respecto al
trabajo (funcion/labor) que se esté desemperniando.

Que, siendo asi, se puede inferir que la servidora procesada en su condicion de Jefa de la Sub
Unidad de Atencion Integral Especializada del Paciente de Especialidades Quirurgicas del INSNSB,
habria encargado la elaboracion de la programacion de descanso fisico adicional por radiacion de
los médicos asistentes de la especialidad de Traumatologia correspondiente al I y II Semestre del
2022, al Coordinador Médico de la Sub Unidad de Atencion Integral Especializada de
Especialidades Quirargicas quien proyectd el Informe N° 000703-2021-SUAIEPEQ-UAIE-
INSNSB de fecha 03 de diciembre de 2021, el cual fue suscrito por la servidora procesada
confiando en la programacion realizada por el Coordinador Médico;

Que, respecto al cuarto punto de descargos, afirma la servidora procesada que el expediente
SUAIEP20210000815, fue remitida por la Direccion de la Unidad de Administracién al Equipo de
Recursos Humanos para el tramite correspondiente con la indicacion “ATENDER” y el citado
equipo lo remite al Especialista de Control de Asistencia — Licencias, con la indicacion
“ATENDER”, sin ninguna observacion al ser ellos la parte técnica que deben orientar y observar en
caso los jefes de las areas asistenciales que en su mayoria somos médicos, desconocemos el detalle
de las exigencias administrativas, entendiendo que para no incurrir en error u omision deben ser
ellos que al conocer las normas y requisitos administrativos, deben alertar y observar los
expedientes. En ese sentido, afirma que al no haber sido alertada y mucho menos el expediente fue
observado, se procedid a otorgar los descanso por irradiacion y ahora estoy inmersa en una
investigacion por haber realizado sus funciones (tramitar las programaciones para no afectar los
derechos de los médicos que estuvieron irradiados);

Que, debemos precisar que a la investigada se le reprocha el no haber actuado conforme a su
deber de responsabilidad, en razon que, al firmar el informe, consignaba la programacion de
descansos fisicos de los profesionales de la salud, sin haber verificado la norma especial
(requisitos). Ahora bien, también es cierto que esta desatencion de la Ley que Regula el Descanso
Fisico Adicional del Personal de la Salud por Exposiciéon a Radiaciones Ionizantes o Sustancias
Radiactivas, no solo fue exhibida a la investigada, sino a otras areas que estdn directamente
involucradas en el procedimiento del otorgamiento del descanso, como son los Jefes Superiores
(personal médico) y personal administrativo, es decir desde la Administracion hasta el Equipo de
Recursos humanos, siendo el ultimo en atender dicha solicitud de programacion el Especialista del
area de Control de Asistencia del Equipo de Recursos Humanos, pues como se establece en el
numeral 3.11, del presente informe no se advirti6 a la Jefatura de Recursos Humanos y/o a los Jefes
inmediatos que no se estaba cumpliendo con los requisitos establecidos en el articulo 3° del
reglamento de la Ley N° 30646, Ley que regula el descanso fisico adicional del personal de la salud
por exposicion a radiaciones ionizantes o sustancias radiactivas, aprobado por el Decreto Supremo
N° 009-2019-SA; sino que se sustento la programacion con otra norma que no era la norma especial
que regia el Descanso Fisico Adicional — Ley N° 30646 y su Regalmento;

Que, al respecto, el articulo 92° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece que la
potestad sancionadora disciplinaria se rige por los principios enunciados en el articulo 248 del Texto
Unico Ordenando de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, siendo
que el numeral 8) del articulo 248° del TUO de la Ley N° 27444, senala: “8.- Causalidad. La
responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccion sancionable”.
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Que, es decir, el principio de causalidad, establece que la responsabilidad debe recaer en
quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable;

Que, respecto al principio de causalidad, Moron Urbina® ha precisado que: “La norma exige
el principio de personalidad de las sanciones, entendido como, que la asuncion de la
responsabilidad debe corresponder a quien incurrio en la conducta prohibida por la ley, y, por
tanto, no podra ser sancionado por hechos cometidos por otros (...) o por las denominadas
responsabilidades en cascada aplicables a todos quienes participan en un proceso decisional. Por
ello, en principio, la Administracion no puede hacer responsable a una persona por un hecho
ajeno, sino solo por los propios”;

Que, en esa linea, el Informe Técnico N° 1006-2018-SERVIR/GPGSC sefala “2.15
Finalmente, a titulo de referencia es oportuno precisar que en virtud al Principio de Causalidad,
consagrado en el numeral 8 del articulo 246 del Texto Unico Ordenando de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General (en adelante TUO de la LPAG) aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS, establece que la responsabilidad debe recaer en quien realiza la
conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable. Por tanto, es condicion
indispensable para aplicar una sancion a una determinada persona, que se cumpla la relacion de
causa-efecto entre la conducta de la persona y el efecto daiioso irrogado o la configuracion del
hecho previsto como sancionable, pues no puede sancionarse a quien no realiza conducta
sancionable”;

Que, conforme a lo citado en los considerandos precedentes y en aplicacion del principio de
causalidad, la responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva
de infraccion sancionable, en el presente caso, existe causas que determinan que la investigada no
fue quien elabor6 el Informe N° 00073-2021-SUAIEPEQ-UAIE-INSNSB, de fecha 03 de diciembre
de 2021, siendo el coordinador de su area quien proyecto de informe, y se desprende del documento
que tuvo como sustento una norma general y que si bien esta vigente y regula los descansos a los
médicos Cirujanos que laboran expuestos a radiaciones o sustancias radiactivas, gozan de un
descanso semestral de 10 dias; no deja de aplicar dicho cuerpo normativo, y fue esta la justificacion
que incluso otros servidores no puedan observar el informe;

Que, el numeral 9) del articulo 248 del TUO de la Ley N° 27444, desarrolla el principio de
presuncién de licitud, el cual dispone que las entidades deben presumir que los administrados han
actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencias en contrario. Asi también el
autor MORON URBINA, ha desarrollado este principio sefialando que “Por el principio de
presuncion de licitud, mds conocido como presuncion de inocencia, las entidades pueden aplicarlo
mientras no cuenten con evidencias en contrario”. “Conceptualmente esta presuncion significa un
estado de certeza provisional por la que el imputado adquiere atributos a ser respetados por todos
durante el procedimiento: i) a no ser sancionados sino en virtud de pruebas que generen conviccion
sobre la responsabilidad del administrado y siempre que hayan sido obtenidas legitimamente”

(.)7

Que, en cuanto a este principio de la potestad sancionadora de la administracion publica
regulado en el numeral 9 del articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado
por Decreto Supremo N° 04-2019-JUS, se establece que las entidades deben presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario;

’MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”. Novena Edicion. Publicado
por Gaceta Juridica. Mayo 2011. Pg. 725-727
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Que, asimismo, el fundamente trigésimo segundo de la R.N. N° 73-2015 de la Sala Penal
Transitoria de fecha 20 de setiembre de 2016, ha sefialado sobre el principio de presuncion de
inocencia lo siguiente “La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso “Cantoral
Benavides Vs. Pert”, serialo que el principio de la presuncion de inocencia, tal y como se
desprende del articulo 6.2 de la Convencion, exige que una persona no pueda ser condenada
mientras no exista prueba plena de su responsabilidad penal. Si obra contra ella prueba incompleta
o insuficiente, no es procedente condenarla sino absolverla”;

Que, en concordancia con lo citado en el anterior parrafo, el Tribunal Constitucional ha
precisado lo siguiente: “(...) el derecho fundamental a la presuncion de inocencia enunciado en el
articulo 2, numeral 24, literal f) de la Constitucion, se proyecta también, a los procedimientos
donde se aplica la potestad disciplinaria sancionadora. Este derecho garantiza en el ambito de un
proceso la ausencia de toda sancion si no se ha probado fehacientemente la comision de la
infraccion imputada. La potestad disciplinaria que detenta la Entidad demandada no se puede
aplicar sobre una presuncion de culpabilidad sino por el contrario, cuando se ha demostrado con
pruebas idoéneas la responsabilidad del imputado en la infraccion atribuida™. (énfasis agregado);

Que, de igual manera, el Tribunal Constitucional también ha sefialado lo siguiente: “(...) el
principio de presuncion de inocencia se despliega transversalmente sobre todas las garantias que
conforman el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva. Y, mediante él, se garantiza que ningun
justiciable pueda ser condenado o declarado responsable, de un acto antijuridico fundado en
apreciaciones arbitrarias o subjetivas, o en medios de prueba, en cuya valoracion existen dudas
razonables sobre la culpabilidad del sancionado. El contenido esencial del derecho a la presuncion
de inocencia, de este modo, termina convirtiéndose en un limite al principio de libre apreciacion de
la prueba por parte del juez, puesto que dispone la exigencia de un minimo de suficiencia
probatoria para declarar la culpabilidad, mas alld de toda duda razonable’™. (énfasis agregado);

Que, asimismo, debemos sefialar que el numeral 10 del TUO de la Ley N° 27444, desarrolla
el principio de culpabilidad, el cual dispone que la responsabilidad administrativa sea subjetiva,
salvo los casos en que por ley o decreto legislativo se disponga la responsabilidad administrativa
objetiva;

Que, sobre el Principio de Culpabilidad, Morén Urbina concluye que: “En sintesis, a partir
de la responsabilidad subjetiva se requiere, ademds de la comision de la infraccion y de la
produccion objetiva del resultado, que la accion haya sido cometida con la presencia de un
elemento subjetivo: se haya querido o deseado cometer la infraccion, o se haya cometido la
infraccion a partir de un actuar imprudente. Como se puede observar este principio proviene del
precepto del Derecho Penal, aceptado uniformemente, de proscripcion de la responsabilidad
objetiva, de modo que el solo hecho de cometer la conducta infractora no hace merecedor al sujeto
de sancion, sino que se requiere la presencia de dolo o culpacomo elemento configurador de la
infraccion’;

Que, por su parte, Rubio Correa sefala que: “Este principio (de culpabilidad) forma parte de
un principio mas amplio, llamado de legalidad en materia sancionadora (...). El principio de
culpabilidad es un limite a la potestad punitiva del Estado y una garantia de las personas.”
Asimismo, sefiala que “Una interpretacion que considere que la accion bajo comentario tiene la
condicion de elemento objetivo resulta atentatoria del principio de culpabilidad, que, como

4 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 05104-2008-PA/TC, fundamento 9.
5 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 1172-2003-HC/TC, fundamento 2.
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exigencia de la clausula del Estado de Derecho, se deriva como un principio constitucional
implicito que limita la potestad punitiva del Estado.” Finalmente, precisa que “Es muy importante
recordar que una de las finalidades de las constituciones a lo largo de la historia ha sido limitar el
poder del Estado.”; en ese sentido, “El Tribunal insiste mucho en considerar al principio de
culpabilidad no solo como un derecho de la persona sino, fundamentalmente, como un limite a la
potestad punitiva del Estado”;

Que, como se advierte la doctrina es unanime al reconocer que el Principio de Culpabilidad es
inherente al procedimiento administrativo sancionador, y constituye un limite a la potestad punitiva
del Estado. Asimismo, este principio implica la proscripcion de la sancion a comportamientos en los
que no concurra dolo o imprudencia, en otras palabras, no es aceptable la responsabilidad
meramente objetiva;

Que, en virtud a lo expuesto, si bien la investigada en su condicion de Jefa del Departamento
de la Sub Unidad de Atencion Integral Especializada del Paciente de Especialidades Quirurgicas del
INSNSB habria tramitado cuatro (04) descansos fisicos adicionales en beneficio de médicos sin
verificar que cumplian con los requisitos establecidos en el articulo 3° del Reglamento de la Ley N°
30646, Ley que regula el descanso fisico adicional del personal de la salud por exposicion a
radiaciones ionizantes o sustancias radiactivas, aprobado por el Decreto Supremo N° 009-2019-SA;
sin embargo, ello estuvo justificado, por cuanto la programacion se sustentd teniendo como base
legal el Decreto Supremo N° 024-2001-SA, por lo que, no se advierte dolo o negligencia por su
parte, toda vez que, conforme sefiala no conocia la norma especial, y que el Informe N° 000703-
2021-SUAIEPEQ-UAIE-INSNSB de fecha 03 de diciembre de 2021, fue suscrito por la
investigada, pero aplicando o teniendo como sustento una norma que se encuentra vigente y que
establece el descanso semestral por diez dias;

Que, conforme se detalla en el presente Expediente y en atencién a los principios de
causalidad, presuncién de licitud y principio de culpabilidad, previstos en los numerales 8, 9 y 10
del articulo 248 del TUO de la Ley N° 27444, no se encuentra acreditada la responsabilidad
administrativa disciplinaria de la servidora Normy Wieslawa De Pawlikowski Amiel, en su
condicion de Jefa de la Sub Unidad de Atencion Integral Especializada del Paciente de
Especialidades Quirurgicas del INSNSB;

Pronunciamiento del Organo Sancionador

Que, el literal b) del articulo 106° del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, aprobado con Decreto Supremo N° 040-2014-PCM establece que, el o6rgano
sancionador se encuentra a cargo de la fase sancionadora del procedimiento administrativo
disciplinario y tiene como funcion la imposicion de la sancion o la determinacion de la declaracion
de no ha lugar que conlleva a declarar el archivo del procedimiento correspondiente;

Que, conforme los fundamentos expuestos y de lo sefialado por el Organo Instructor a través
del Informe N° 000071 -2025-UAIE-INSNSB (Informe del Organo Instructor), de fecha 15 de
octubre de 2025, no se acredita que la servidora procesada Normy Wieslawa DE PAWLIKOWSKI
AMIEL haya incurrido en responsabilidad administrativa de caracter disciplinario por los hechos
imputados en el presente proceso administrativo disciplinario;

Que, de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su
Reglamento General, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la Directiva N° 02-
2015SERVIR/GPGSC, “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 300577,
aprobado por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, modificada por la
Resolucion de Presidencia Ejecutiva N°092-2016-SERVIR/PE;
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR NO HA LUGAR A LA IMPOSICION DE SANCION vy
disponer el ARCHIVO del Procedimiento Administrativo Disciplinario iniciado contra la servidora
Normy Wieslawa DE PAWLIKOWSKI AMIEL, por las consideraciones expuestas en la presente
resolucion.

Articulo 2°.- Encargar a la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios del Instituto Nacional de Salud del Nifio San Borja, la notificacién de la presente
resolucion a la servidora Normy Wieslawa DE PAWLIKOWSKI AMIEL, conforme a Ley.

Articulo 3°. - Devolver el Expediente ST-UAD20240000038 a la Secretaria Técnica de
PAD, Organo de Apoyo de los Organos Instructores de los Procedimientos Administrativos
Disciplinarios de la Entidad, para su administracion, custodia y su correspondiente archivo.

Articulo 5°. — Disponer la publicacion de la presente Resolucion en la Pagina Web de la
Institucion, conforme a las normas de Transparencia y acceso a la informacion publica.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE

EDUARDO SERAFIN ARROYO REYES
Director Ejecutivo de la Unidad de Administracion
Instituto Nacional de Salud del Nifio — San Borja
Organo Sancionador del PAD
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